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в лісах природно-заповідного фонду України 
О. В. Василюк, А. В. Плига  

Інститут зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАНУ,  
Київський національний університет ім. Т. Шевченка 
 
Ліси в Україні (15,4% площі України) складають переважну більшість земель, що пе-
ребувають у природному або наближеному до природного стані. Окрім лісів, незнач-
ну частину природних біотопів становлять болота, степи, кам’янисті землі (значна 
частина таких ботопів також входить до складу земель держлісфонду). Таким чином, 
переважну більшість всіх земель, що є місцями поширення видів, які охороняються, в 
Україні складають землі держілсфонду. Відповідно, на ці території поширюється лісо-
господарська діяльність і лісове законодавство.  
Індивідуальні умови охорони видів мають бути враховані при веденні лісового госпо-
дарства та бути передбачені лісовим законодавством. Наразі цього немає. Відповід-
но, одним з ключових негативних факторів впливу на стан збереження біорізно-
маніття в Україні є лісогосподарська діяльність: рубки головного користування, 
лісорозведення, санітарні заходи в лісах (передусім, санітарні рубки і боротьба із 
«шкідниками»), вивезення мертвої деревини та мисливство.  
Лісове господарство ведеться відповідно до лісовпорядкування. Згідно з ч. 9. ст. 46 
Лісового Кодексу України, лісовпорядкування передбачає виявлення місць зростання 
та оселення рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення видів. Ми 
вважаємо, що саме врахування біорізноманіття при лісовпорядкуванні повинне стати 
одним із основних напрямків роботи зі збереження біорізноманіття в Україні.  
Самостійно лісовпорядні організації не здійснюють виявлення рідкісних видів через 
відсутність відповідних фахівців, механізму реалізації вказаної вище норми та безпо-
середньої зацікавленості у цій справі. З іншого боку, в колах наукових співробітників 
та біологів-аматорів в Україні не поширена практика накопичення та оприлюднення 
первинної інформації про знахідки видів. Відповідно, відсутні бази даних про місця 
знахідок видів, що могли б слугувати джерелом інформації для врахування біорізно-
маніття при проведенні лісовпорядних робіт.  
Таким чином, пропонується скерувати увагу науковців на збір первинної інформації 
про поширення видів у корпоративних базах та постачання цієї інформації до лісо-
впорядних підприємств та контролюючих природоохоронних органів. 
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Реабилитация рукокрылых включает два основных взаимосвязанных элемента: 
(1) физическую реабилитацию и (2) изменение негативного отношения граждан к 
летучим мышам. C этой целью автор ведет открытую линию для обращений населе-
ния относительно рукокрылых (в телефонном и е-мейл режимах). Все обращения 
последних лет вносили в базу данных, фиксируя их суть и детали.  
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В период с февраля 2009 г. по апрель 2012 г. получено более 320 обращений. Из них: 
ок. 95% – из Украины, остальные – из России, Беларуси, Приднестровской Молдавской 
Республики, «страна неизвестна». Из Украины обращения поступили из 21 области и 
АР Крым, из 53 населенных пунктов. Большинство обращений касались трех ситуаци-
онных вопросов относительно: 1) находок летучих мышей в зимний период (в помеще-
нии/на земле, пр.); 2) колоний в зданиях; 3) обнаружения летучих мышей в помещении 
в теплое время года. В течение рассматриваемого периода имел место рост числа 
обращений. Возросло и количества животных, передаваемых для физической реаби-
литации (напр. зимой 2011/2012 передано более 100 животных). География и количе-
ство обращений показывают, что «ответные» информация и контактная помощь 
востребованы, и, следовательно, реабилитация рукокрылых может быть действитель-
но значимым методом популяризации и охраны этих животных. 
Более чем в половине случаев обращений было возможным идентифицировать вид 
животных. В результате собран материал по 182 регистрациям 5 видов: Plecotus 
auritus, Nyctalus noctula, Pipistrellus kuhlii, Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus. Мно-
гие регистрации стали первыми в своем роде. Так, впервые отмечено нахождение 
N. noctula на зимовке в целом ряде населенных пунктов разных областей Украины: 
Винницкой, Днепропетровский, Донецкой, Киевской, Луганской, Тернопольской, 
Хмельницкой, а также на сопредельной территории – в г. Тирасполь. Во многих слу-
чаях, благодаря обращениям, локализованы зимовочные колонии этого вида; собран 
материал по половозрастному составу рыжих вечерниц в ряде колоний. Впервые за-
регистрировано нахождение P. kuhlii для областей: Тернопольской (г. Тернополь, 
15.02.2010) и Житомирской (г. Чуднов, 23.12.2011). Впервые найден V. murinus в 
зимний период в Тернопольской области (г. Тернополь, 10.01.2010). Таким образом, 
реабилитация рукокрылых, помимо своей природоохранной функции, связана с воз-
можностью накапливать фаунистические данные, а также выявлять и отслеживать 
изменения, которые происходят или могут происходить, в отношении распростране-
ния, численности и статуса некоторых видов. 
 

Живлення сипухи та сича хатнього на Закарпатті 
М. В. Дребет 
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Сипуха Tyto alba (Scopoli, 1769) та сич хатній Athene noctua (Scopoli, 1769) є осілими 
видами совоподібних України (Фесенко, Бокотей, 2002). Сипуха гніздиться в Закар-
патській області (Покрытюк, Луговой, 2009) та в Криму (Ветров и др., 2008). До сере-
дини ХХ століття сипуху вважали поширеним видом на заході України (Підоплічка, 
1932, 1937; Страутман, 1954). З другої половини минулого століття чисельність сипу-
хи в Україні почала скорочуватись (Татарінов, 1973), хоча в останні роки тенденції 
зміни чисельності позитивні (Ветров и др., 2008). Сич хатній – звичайний гніздовий 
вид території України, крім високогір’я Карпат (Фесенко, Бокотей, 2002). Серед сово-
подібних Європи чисельність популяцій сипухи і особливо сича хатнього постійно 
скорочується, тоді як чисельність інших видів сов залишається стабільною або збі-
льшується (Воронецький, Дем’янчик, 1989). 


